
รายงานผลระดับคะแนนความพึงพอใจของผู้รับบริการ  
ของกองแผนงาน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 

 
ความส าคัญและที่มา 
    การส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริหารที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ส านักงาน
อธิการ การประเมินความพึงพอใจที่ผู้รับบริการที่มีต่อการให้บริการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558  
เป็นตัวชี้วัด (ก5) ระดับคะแนนความพึงพอใจของผู้รับบริการของหน่วยงาน ของมหาวิทยาลัย ที่จะต้องท า
การประเมินความพึงพอใจที่ผู้รับบริการที่มีต่อการให้บริการ ตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน 

   กองแผนงานในฐานะเป็นหน่วยงานกลางของมหาวิทยาลัยในการท าหน้าที่สนับสนุน        
ด้านวิเคราะห์แผนและงบประมาณ วิเคราะห์และพัฒนาโครงสร้างและบริหารความเสี่ยง และให้บริการ
ข้อมูลสารสนเทศด้านต่าง ๆ  ได้ท าการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการฯ มาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่     
ปี 2553 จนถึงปัจจุบัน โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่อการให้บริการของ
กองแผนงาน และได้น าผลการประเมินดังกล่าวมาพัฒนาหรือปรับปรุงกระบวนการท างาน ตลอดจน
บุคลากรให้มีประสิทธิภาพและคุณภาพมากยิ่งขึ้น 
 
วัตถุประสงค ์ 

   เพ่ือศึกษาระดับคะแนนความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน   
ทั้ง 3 ด้านคือ ด้านการให้ความรู้/ความเข้าใจ (Knowledge) ด้านความพร้อมในการให้บริการ(Service 
mind) และด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงานของ
หน่วยงาน 
 
ขอบขตการศึกษา 
      1. จัดส่งแบบสอบถามให้หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยและศูนย์วิทยพัฒนาเป็นผู้ตอบ
แบบสอบถาม รวมจ านวน 46 หน่วยงาน ประกอบหน่วยงานหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยและศูนย์    
วิทยพัฒนา มสธ 10 แห่ง  โดยส่งแบบสอบถามให้กับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับภารกิจของกองแผนงาน
หน่วยงานละ 3 ฉบับ รวมทั้งสิ้น จ านวน 138 ฉบับ ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละหน่วยงานจะแบ่งออกเป็น   
3 ระดับ ได้แก่  

        1. ประธานประจ าสาขาวิชา/รองประธานประจ าสาขาวิชา/ระดับผู้บริหารหน่วยงาน  
        2. หัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้างาน 
        3. เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการที่เก่ียวข้อง 
    2. ระยะเวลาด าเนินการเก็บข้อมูลระหว่างเดือนกรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม 2558         

รวมระยะเวลาที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประมาณ 4 สัปดาห์ ได้แบบสอบถามกลับคืน จ านวน 96 
ฉบับ คิดเป็นร้อยละ  69.56  จากแบบสอบถามทั้งหมด จ านวน 138  ฉบับ 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
    สถิติที่ ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ร้อยละ (percent)  ค่าเฉลี่ย (Mean)  และค่าความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. ข้อมูลทั่วไป 

   จากแบบสอบถามจ านวน 138 ฉบับ มีผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 96 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 

69.56 จากจ านวนแบบสอบถามทั้งหมด โดยผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกเป็น 3 กลุ่ม คือ ระดับผู้บริหาร 

จ านวน 29 ฉบับ    คิดเป็นร้อยละ 30.21  ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและสถาบัน/หัวหน้า

เลขานุการกิจ/หัวหน้างาน จ านวน 29 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 30.21 และระดับผู้ปฏิบัติ จ านวน 38 ฉบับ 

คิดเป็นร้อยละ 39.58 
 

ตาราง  1 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตาม เพศ อายุ ประสบการณ์ท างาน ระดับ

การศึกษา ต าแหน่ง หน่วยงานที่สังกัด 

                (n=96 คน) 
ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ   
ชาย 22 22.92 
หญิง 66 68.75 
ไม่ระบุ 8 8.33 

2. อายุ   
ต่ ากว่า 25 ปี 1 1.04 
26 – 35   ปี 12 12.5 
36 - 45  ปี 28 29.17 
46 – 55 ปี 30 31.25 
55  ปี ขึ้นไป 23 23.96 

       ไม่ระบุ 2 2.08 
3. ประสบการณ์ท างาน   

ต่ ากว่า 5 ปี 10 10.42 

6 – 10   ปี 17 17.71 
11 - 15  ปี 7 7.29 
16 – 20 ปี 18 18.75 
20  ปี ขึ้นไป 43 44.79 
ไม่ระบุ 1 1.04 
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ตาราง  1 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตาม เพศ อายุ ประสบการณ์ท างาน ระดับ

การศึกษา ต าแหน่ง หน่วยงานที่สังกัด 

                (n=96 คน) 
ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

4. ระดับการศึกษา   
ปริญญาตรี 55 57.29 
ปริญญาโท 34 35.42 
ปริญญาเอก 6 6.25 
อ่ืน ๆ 1 1.04 
ไม่ระบุ - - 

5. ต าแหน่ง   
ประธานประจ าสาขาวิชา 2 2.08 
ผู้อ านวยการส านัก/สถาบัน 8 8.33 
ผู้อ านวยการกอง/หน่วยงาน(เทียบเท่ากอง) 6 6.25 
หน.งาน/หน.เลขานุการกิจ 16 16.67 
เลขานุการส านัก/สถาบัน/หน.ศูนย์ฝ่าย 9 9.37 
เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 33 34.38 
อ่ืน ๆ  18 18.75 
ไม่ระบุ 4 4.17 

6. หน่วยงานที่สังกัด   
      สาขาวิชา 19 19.79 
      ส านัก/สถาบัน 24 25.00 
      กอง/หน่วยงาน(เทียบเท่ากอง) 22 22.92 
      ศูนย์วิทยพัฒนา 27 28.12 
      ไม่ระบุ 4 4.17 

 
จากตาราง 1 เมื่อพิจารณาจากข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ปรากฎผลดังนี้ 

เพศ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 68.75 และเพศชาย ร้อยละ 22.92  

อายุ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 46 – 55 ปี ร้อยละ 31.25 รองมีอายุระหว่าง 

36-45 ปี ร้อยละ 29.17 และมีอายุ 55 ปีขึ้นไป ร้อยละ 23.96 

ประสบการณ์ท างาน ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท างาน 20ปีขึ้นไป ร้อยละ 

44.79  รองลงมา ระหว่าง  16-20 ปี ร้อยละ 18.75 และระหว่าง 6-10 ปี ร้อยละ 17.71 
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     ระดับการศึกษา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ร้อยละ 57.29 

รองลงมาปริญญาโท ร้อยละ 35.42 และปริญญาเอก รอ้ยละ 6.25 

     ต าแหน่ง ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปเป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 34.38  รองลง

เป็นต าแหน่งอื่น ๆ ร้อยละ 18.75 และเป็นหัวหน้างาน/หัวหน้าเลขานุการกิจ ร้อยละ 16.67 

     หน่วยงานที่สังกัด ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่คือศูนย์วิทยพัฒนา  ร้อยละ 28.12 รองลงมา

ส านัก/สถาบัน ร้อยละ 25  และกอง/หน่วยงานเทียบเท่ากอง  ร้อยละ 22.92 
 

2. ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจ 

เกณฑ์การแปลความหมาย 

1. ระดับ (1) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  1.00-1.49   ความหมาย    มีความพึงพอใจน้อยที่สุด 

2. ระดับ (2) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  1.50-2.49   ความหมาย    มีความพึงพอใจน้อย 

3. ระดับ (3) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  2.50-3.49   ความหมาย    มีความพึงพอใจปานกลาง 

4. ระดับ (4) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  3.50-4.49   ความหมาย    มีความพึงพอใจมาก 

5. ระดับ (5) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  4.50-5.00   ความหมาย    มีความพึงพอใจมากที่สุด 

 

ตาราง 2.1  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ า ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2558    โดยภาพรวมและรายด้าน จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

   (n=96 คน) 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหารฯ 
(n=29) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 
(n=29) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=38) 

รวม 
(n=96) 

  S   S   S   S 
1. 1. ด้านการให้ความรู้/ความเข้า(Knowledge) 3.58 

(4) 
.61 3.33 

(3) 
.59 3.39 

(3) 
.61 

 
3.43 
(3) 

.60 

2. ด้านความพร้อมในการให้บริการ (Service 
mind) 

3.63 
(4) 

.61 3.30 
(3) 

.57 3.44 
(3) 

.63 3.46 
(3) 

.61 

3. ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้
ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงาน 

3.57 
(4) 

.58 3.47 
(3) 

.73 3.45 
(3) 

.67 3.49 
(3) 

.66 

รวม 3.60 
(4) 

.58 3.37 
(3) 

.58 3.42 
(3) 

.61 3.46 
(3) 

.59 
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 จากตาราง 2.1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน โดย

ภาพรวมและเป็นรายด้านอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.46) ยกเว้น กลุ่มผู้บริหาร มีระดับความพึงพอใจทุกด้านอยู่ใน

ระดับมาก ( = 3.60)  

 
ตาราง 2.2  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ า  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558    ด้านการให้ความรู้/ความเข้าใจ (Knowledge) จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

   (n=96 คน) 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=29) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 
(n=29) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=38) 

รวม 
(n=96) 

  S   S   S   S 
1. การจัดท าแผนยทุธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลยั 

3.86 
(4) 

.58 3.66 
(4) 

1.07 3.47 
(3) 

.60 
 

3.65 
(4) 

.63 

2. การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปี 
ของมหาวิทยาลัย 

3.93 
(4) 

.59 3.76 
(4) 

.64 3.55 
(4) 

.64 3.73 
(4) 

.64 

3. การประเมินผลแผนยุทธศาสตร์และ
แผนปฏบิัติราชการประจ าปี ของ
มหาวิทยาลยั 

3.62 
(4) 

.68 3.59 
(4) 

.68 3.50 
(4) 

.60 3.56 
(4) 

.65 

4. การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณ
แผ่นดิน 

3.55 
(4) 

1.02 3.38 
(3) 

.77 3.18 
(3) 

.65 3.35 
(3) 

.82 

5. การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณเงิน
รายได ้

3.52 
(4) 

.91 3.41 
(3) 

.68 3.39 
(3) 

.79 3.44 
(3) 

.79 

6. การติดตามผลการด าเนินงานและการใช้
จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงาน
ผ่านระบบฯ สามมติิ (ระบบ PL และ AE) 

3.55 
(4) 

.78 3.48 
(3) 

.83 3.63 
(4) 

.82 3.56 
(4) 

,80 

7. การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และอัตรา
ค่าใช้จ่ายตา่งๆ 

3.52 
(4) 

.70 3.03 
(3) 

1.08 3.11 
(3) 

.89 3.14 
(3) 

.90 

8. การวิเคราะห์งบอุดหนุนโครงการบริการ
วิชาการแก่สังคม (งบประมาณแผ่นดิน) 

3.52 
(4) 

.87 3.24 
(3) 

.79 3.29 
(3) 

1.01 3.34 
(3) 

.90 

9. การจัดท าและติดตามแผนบริหารความ
เสี่ยงและควบคุมภายใน 

3.55 
(4) 

.87 3.21 
(3) 

.77 3.50 
(4) 

.73 3.43 
(3) 

.79 
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ตาราง 2.3  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ า  
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558    ด้านการให้ความรู้/ความเข้าใจ (Knowledge) จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม (ต่อ) 

   (n=96 คน) 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=29) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 
(n=29) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=38) 

รวม 
(n=96) 

  S   S   S   S 
10. การปรับโครงสร้างหน่วยงานและการ
แบ่งส่วนงาน 

3.21 
(3) 

.94 2.83 
(3) 

1.07 3.18 
(3) 

.80 3.08 
(3) 

.94 

11. การจัดท าค ารับรองและการประเมินผล
การปฎิบัติราชการประจ าปี  (e-
Performance) 

3.76 
(4) 

.74 3.38 
(3) 

.73 3.66 
(4) 

.71 3.60 
(4) 

.73 

12. การให้บริการและเผยแพร่สารสนเทศ
ด้านการวางแผนและการตัดสินใจ 

3.66 
(4) 

.72 2.97 
(3) 

.86 3.18 
(3) 

.86 3.26 
(3) 

.86 

รวม 3.58 
(4) 

.61 3.33 
(3) 

.59 3.39 
(3) 

.61 3.42 
(3) 

.61 

 
     จากตาราง  2.3 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกอง

แผนงาน ด้านการให้ความรู้/ความเข้าใจ (Knowledge)   โดยภาพรวมและเป็นรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับ

ปานกลาง ( = 3.42)  ยกเว้น ข้อ 1 การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ

มาก ( = 3.65) ข้อ 2 การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปีของมหาวิทยาลัยมีความพึงพอใจอยู่ในระดับ

มาก ( = 3.73) ข้อ 3 การประเมินผลแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการประจ าปี ของมหาวิทยาลัย           

มี   ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.56)  ข้อ 6 การติดตามผลการด าเนิน งานและการใช้จ่ าย

งบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 

( = 3.56)     ข้อ 11 การจัดท าค ารับรองและการประเมินผลการปฎิบัติราชการประจ าปี   (e-Performance) 

มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.60)  เมื่อพิจารณาความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานใน

แต่ละกลุ่ม ปรากฎผลดังนี้ 

   ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการให้ความรู้/ความ

เข้าใจ (Knowledge)  โดยภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับมาก ( = 3.58) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 

พบว่า ระดับผู้บริหารส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านการให้ความรู้/ความ

เข้าใจ (Knowledge) อยู่ในระดับมาก 
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  ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้า มีความพึงพอใจต่อ

การให้บริการของกองแผนงาน ด้านการให้ความรู้/ความเข้าใจ (Knowledge)  โดยภาพรวมและรายข้ออยู่ใน

ระดับปานกลาง ( = 3.33)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและ

สถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้า มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการให้ความรู้/

ความเข้าใจ (Knowledge) อยู่ในระดับปานกลางเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้น ข้อ 1 การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของ

มหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.66)  ข้อ 2 การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปีของ

มหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.76)  ข้อ 3 การประเมินผลแผนยุทธศาสตร์และ

แผนปฏิบัติราชการประจ าปี ของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.59)  

ระดับผู้ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านการให้ความรู้/ความเข้าใจ 

(Knowledge)  โดยภาพรวมและรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.39)  ยกเว้น ข้อ 2 การจัดท า

แผนปฎิบัติราชการประจ าปีของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.63)  และข้อ 6 การ

ติดตามผลการด าเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL 

และ AE) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.56) ข้อ 9 การจัดท าและติดตามแผนบริหารความเสี่ยงและ

ควบคุมภายใน มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.50) และข้อ 11 การจัดท าค ารับรองและการ

ประเมินผลการปฎิบัติราชการประจ าปี  (e-Performance) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.66)   
 

ตาราง 2.4  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2558 ด้านการให้บริการ (Service mind) จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

   (n=96 คน) 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=29) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 
(n=29) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=38) 

รวม 
(n=96) 

  S   S   S   S 
1. การจัดท าแผนยทุธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลยั 

3.83 
(4) 

.76 3.55 
(4) 

.51 3.58 
(4) 

.72 3.65 
(4) 

.68 

2. การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปี 
ของมหาวิทยาลัย 

3.86 
(4) 

.69 3.66 
(4) 

.48 3.47 
(3) 

.72 3.65 
(4) 

.66 

3. การประเมินผลแผนยุทธศาสตร์และ
แผนปฏบิัติราชการประจ าปี ของ
มหาวิทยาลยั 

3.66 
(4) 

.77 3.48 
(3) 

.57 3.53 
(4) 

.69 3.55 
(4) 
 

.68 

4. การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณ
แผ่นดิน 

3.66 
(4) 

.81 3.34 
(3) 

.72 3.32 
(3) 

.70 3.43 
(3) 

.75 
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ตาราง 2.4  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2558 ด้านการให้บริการ (Service mind) จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

   (n=96 คน) 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=29) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 
(n=29) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=38) 

รวม 
(n=96) 

  S   S   S   S 
5. การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณเงิน
รายได ้

3.66 
(4) 

.81 3.48 
(3) 

.82 3.55 
(4) 

.86 3.56 
(4) 

.83 

6. การติดตามผลการด าเนินงานและการใช้
จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงาน
ผ่านระบบฯ สามมติิ (ระบบ PL และ AE) 

3.69 
(4) 

.71 3.24 
(3) 

.74 3.63 
(4) 

.75 3.53 
(4) 

.75 

7. การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และอัตรา
ค่าใช้จ่ายตา่งๆ 

3.31 
(3) 

.66 2.97 
(3) 

.86 3.16 
(3) 

.75 3.15 
(3) 

.77 

8. การวิเคราะห์งบอุดหนุนโครงการบริการ
วิชาการแก่สังคม (งบประมาณแผ่นดิน) 

3.69 
(4) 

.81 3.21 
(3) 

.82 3.39 
(3) 

.83 3.43 
(3) 

.83 

9. การจัดท าและติดตามแผนบริหารความ
เสี่ยงและควบคุมภายใน 

3.69 
(4) 

.71 3.21 
(3) 

.82 3.50 
(4) 

.73 3.47 
(3) 

.77 

10. การปรับโครงสร้างหน่วยงานและการ
แบ่งส่วนงาน 

3.21 
(3) 

.82 2.97 
(3) 

.90 3.21 
(3) 

.74 3.08 
(3) 

.83 

11. การจัดท าค ารับรองและการประเมินผล
การปฎิบัติราชการประจ าปี                  
(e-Performance) 

3.79 
(4) 

.90 3.55 
(4) 

.74 3.61 
(4) 

.76 3.65 
(4) 

.79 

12. การให้บริการและเผยแพร่สารสนเทศ
ด้านการวางแผนและการตัดสินใจ 

3.59 
(4) 

.68 3.10 
(3) 

.98 3.32 
(3) 

.66 3.44 
(3) 

.63 

รวม 3.63 
(4) 

.61 3.30 
(3) 

.57 3.43 
(3) 

.63 3.45 
(3) 

.61 

 

  จากตาราง  2.4 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกอง

แผนงาน ด้านการให้บริการ (Service mind)  โดยภาพรวมและเป็นรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง 

( = 3.45)  ยกเว้น ข้อ 1 การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  

( = 3.59) ข้อ 2 การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปี ของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ

มาก  ( = 3.63) ข้อ 5 การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณเงินรายได้ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก           

( = 3.53) ข้อ 9 การจัดท าและติดตามแผนบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน มีความพึงพอใจอยู่ใน
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ระดับมาก ( = 3.52) และข้อ 11 การจัดท าค ารับรองและการประเมินผลการปฎิบัติราชการประจ าปี  

(e-Performance) ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.62)  เมื่อพิจารณาความพึงพอใจต่อการให้บริการ

ของกองแผนงานในแต่ละกลุ่ม ปรากฎผลดังนี้ 

   ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านการให้บริการ (Service 

mind)   โดยภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับมาก ( = 3.63) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระดับ

ผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการให้บริการ (Service mind)  อยู่ใน

ระดับมากเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้น ข้อ 7 การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และอัตราค่าใช้จ่ายต่างๆ มีความพึงพอใจ

อยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.31) และข้อ 10 การปรับโครงสร้างหน่วยงานและการแบ่งส่วนงาน มีความ

พึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.21)  

   ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้า มีความพึงพอใจ

ต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านการให้บริการ (Service mind)    โดยภาพรวมและรายข้ออยู่ใน

ระดับปานกลาง ( = 3.30)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและ

สถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้า มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการ

ให้บริการ (Service mind)  อยู่ในระดับปานกลางเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้น ข้อ 1 การจัดท าแผนยุทธศาสตร์

ของมหาวิทยาลัย ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.55) ข้อ 2 การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปี

ของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.66)  ข้อ 11 การจัดท าค ารับรองและการ

ประเมินผลการปฎิบัติราชการประจ าปี (e-Performance) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.55) 

   ระดับผู้ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านการให้ความรู้/ความ

เข้าใจ (Knowledge)  โดยภาพรวมและรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.43)  เมื่อพิจารณา

เป็นรายข้อ พบว่า ระดับผู้ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการให้บริการ 

(Service mind)  อยู่ในระดับปานกลางและระดับมากจ านวนเท่ากัน 
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ตาราง 2.5  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ า ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2558  ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงานของ

หน่วยงาน จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

   (n=96 คน) 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=29) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 
(n=29) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=38) 

รวม 
(n=96) 

  S   S   S   S 
1. การจัดท าแผนยทุธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลยั 

3.76 
(4) 

.74 3.76 
(4) 

.74 3.55 
(4) 

.72 3.68 
(4) 

.73 

2. การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปี 
ของมหาวิทยาลัย 

3.86 
(4) 

.79 3.79 
(4) 

.73 3.66 
(4) 

.78 3.76 
(4) 

.76 

3. การประเมินผลแผนยุทธศาสตร์และ
แผนปฏบิัติราชการประจ าปี ของ
มหาวิทยาลยั 

3.62 
(4) 

.68 3.66 
(4) 

.77 3.47 
(3) 

.76 3.57 
(4) 

.74 

4. การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณ
แผ่นดิน 

3.45 
(3) 

.74 3.52 
(4) 

.83 3.39 
(3) 

.82 3.45 
(3) 

.79 

5. การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณ
เงินรายได้ 

3.48 
(3) 

.63 3.55 
(4) 

.95 3.47 
(3) 

.83 3.50 
(4) 

.81 

6. การติดตามผลการด าเนินงานและการ
ใช้จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของ
หน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL 

และ AE) 

3.59 
(4) 

.68 3.52 
(4) 

.78 3.63 
(4) 

.85 3.58 
(4) 

.78 

7. การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และอัตรา
ค่าใช้จ่ายต่างๆ 

3.34 
(3) 

.72 3.17 
(3) 

1.04 3.29 
(3) 

.73 3.27 
(3) 

.83 

8. การวิเคราะห์งบอุดหนุนโครงการ
บริการวิชาการแก่สังคม (งบประมาณ
แผ่นดิน) 

3.52 
(4) 

.74 3.31 
(3) 

.89 3.39 
(3) 

.82 3.41 
(3) 

.81 

9. การจัดท าและติดตามแผนบริหารความ
เสี่ยงและควบคุมภายใน 

3.59 
(4) 

.82 3.38 
(3) 

.86 3.47 
(3) 

.72 3.48 
(3) 

.79 

10. การปรับโครงสร้างหน่วยงานและการ
แบ่งส่วนงาน 

3.31 
(3) 

.81 3.03 
(3) 

1.05 3.24 
(3) 

.75 3.20 
(3) 

.87 
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ตาราง 2.5  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ า ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2558  ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงานของ

หน่วยงาน จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

   (n=96 คน) 
 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=29) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 
(n=29) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=38) 

รวม 
(n=96) 

  S   S   S   S 

11. การจัดท าค ารับรองและการ
ประเมินผลการปฎิบัติราชการประจ าปี  
(e-Performance) 

3.79 
(4) 

.86 3.59 
(4) 

.82 3.55 
(4) 

.76 3.64 
(4) 

.81 

12. การให้บริการและเผยแพร่สารสนเทศ
ด้านการวางแผนและการตัดสินใจ 

3.55 
(4) 

.74 3.41 
(3) 

1.07 3.26 
(3) 

.72 3.40 
(3) 

.85 

รวม 3.57 
(4) 

.58 3.47 
(3) 

.73 3.45 
(3) 

.67 3.49 
(3) 

.66 

 
  จากตาราง  2.5 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกอง

แผนงาน ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 

โดยภาพรวมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง ( =3.49)  และเป็นรายข้อมีความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับปานกลางและระดับมากจ านวนเท่ากัน เมื่อพิจารณาความพึงพอใจต่อการให้บริการของกอง

แผนงานในแต่ละกลุ่ม ปรากฎผลดังนี้ 

   ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการให้บริการที่สามารถ

น าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงานของหน่วยงาน โดยภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับ

มาก ( = 3.57) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกอง

แผนงาน  ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 

อยู่ในระดับมากเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้นข้อ 4 การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณแผ่นดิน มีความพึงพอใจอยู่

ในระดับปานกลาง ( = 3.45) ข้อ 5 การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณเงินรายได้ มีความพึงพอใจอยู่

ในระดับปานกลาง ( = 3.48) ข้อ 7 การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และอัตราค่าใช้จ่ายต่างๆ มีความพึง

พอใจอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.34)  และข้อ 10 การปรับโครงสร้างหน่วยงานและการแบ่งส่วนงาน มี

ความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.31)   
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   ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้า มีความพึงพอใจ

ต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการ

ปฏิบัติงานของหน่วยงาน โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.47) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 

ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้า มีความพึงพอใจต่อการ

ให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการ

ปฏิบัติงานของหน่วยงาน อยู่ในระดับมากเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้น ข้อ 7 การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และ

อัตราค่าใช้จ่ายต่างๆ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.17) ข้อ 8 การวิเคราะห์งบอุดหนุน

โครงการบริการวิชาการแก่สังคม (งบประมาณแผ่นดิน) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.31)  

ข้อ 9 การจัดท าและติดตามแผนบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปาน

กลาง ( = 3.38)  ข้อ 10 การปรับโครงสร้างหน่วยงานและการแบ่งส่วนงาน มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ

ปานกลาง ( = 3.03) และข้อ 12 การให้บริการและเผยแพร่สารสนเทศด้านการวางแผนและการ

ตัดสินใจ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.41) 

   ระดับผู้ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานด้านการให้บริการที่สามารถ

น าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงานของหน่วยงาน  โดยภาพรวมและรายข้อส่วนใหญ่อยู่

ในระดับปานกลาง ( = 3.45) ยกเว้น  ยกเว้น ข้อ 1 การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย         

มีความพึงพอใจอยู่ ในระดับมาก ( = 3.55)  ข้อ 2 การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปีของ

มหาวิทยาลัยมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.66)  ข้อ 6 การติดตามผลการด าเนินงานและการใช้

จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE) มีความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมาก  ( = 3.63) และข้อ 11 การจัดท าค ารับรองและการประเมินผลการปฎิบัติราชการประจ าปี  

(e-Performance) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  ( = 3.55) 

 

สรุปข้อเสนอแนะ        

1. สิ่งท่ีต้องการให้กองแผนงานด ารงไว้         

1.1 การจัดการให้ความรู้/การจัดอบรม/ประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับงานบริการต่าง ๆ ตามหน้าที่

ความรับผิดชอบของกองแผนงานให้กับหน่วยงาน 

1.2 การใหม้ี OSM ประจ าหน่วยงาน ส าหรับให้ปรึกษาแนะน าแก่หน่วยงานตลอดไป 

1.3 การบริการที่ด ีมีคุณภาพ มีความเอาใจใส่ มีความตั้งใจ และมีความเสียสละในการท างาน  

 1.4 การวิเคราะห์ตัดงบประมาณให้น้อยหรือเท่าเดิม  
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2. สิ่งท่ีเห็นว่ากองแผนงานควรปรับปรุงแก้ไข  

 2.1 เจ้าหน้าที่กองแผนงานควรแนะน าให้ความรู้ความเข้าใจ และอธิบายรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับ

ข้อมูลและขั้นตอนการจัดท าแผนและงบประมาณประจ าปี   ให้แก่บุคลากรหน่วยงานภายในที่ติดต่อ

ประสานงานไดเ้ป็นอย่างดี 

 2.2 กองแผนงานควรจัดฝึกอบรมให้กับบุคลากรแต่ละหน่วยงานที่ยังไม่เคยมีประสบการณ์การท างาน

ด้านแผนและงบประมาณ เน้นแบบเจาะลึกให้มีความรู้ ความเข้าใจ และสามารถน าไปใช้ในการปฏิบัติงานได้

อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ การจัดท าแผนปฏิบัติราชการประจ าปี 

 2.3 การจัดท าแผนงานต่างๆ ของมหาวิทยาลัย ควรด าเนินการล่วงหน้าก่อนก าหนดให้หน่วยงาน

ด าเนินการต่อ เช่น แผนบริหารความเสี่ยงในปี 2558 หน่วยงานด าเนินงานไปจนไตรมาส 2 แผนของ

มหาวิทยาลัยพ่ึงออก หน่วยงานมีงานมากมายที่ต้องท า รวมทั้งการจัดท าค ารับรอง (e Performance) ควรให้

ข้อมูลรายละเอียดตัวชี้วัดและค าอธิบายให้ชัดเจนล่วงหน้าก่อนจัดท า และไม่ควรปรับเพ่ิมเติมอีกในภายหลัง 

โดยไม่แจ้งให้หน่วยงานทราบก่อน 

 2.4 การวิเคราะห์โครงสร้างหน่วยงานควรมีการปรับปรุง เพราะหน่วยงานขาดก าลังคนในการเข้ามา

ด าเนินงานตามกระบวนการของหน่วยงานตามโครงสร้างที่มหาวิทยาลัยตั้งเอาไว้ และต้องหารายได้จากแหล่ง

ภายนอกเข้ามหาวิทยาลัย ควรจะด าเนินการในเชิงรุก  

2.5 ควรมีการพิจารณาทบทวนโครงสร้าง "งานวิจัยสถาบันและสารสนเทศ" ซึ่งปัจจุบันแยกงานเป็น 2 

ส่วน (ส่วนหนึ่งอยู่กับกองแผนงานและอีกส่วนอยู่กับสถาบันวิจัยและพัฒนา) การแยกส่วนงานท าให้แต่ละส่วน

มีอัตราก าลังจ ากัดส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานและงานบางส่วนขาดหายไป อาทิ งานวิจัยสถาบันด้าน

นักศึกษา/ผู้ส าเร็จ (เช่น รายงานวิจัยเกี่ยวกับนักศึกษาใหม่ รายงานวิจัย Drop Out rate/Success rate) ซึ่ง

งานดังกล่าวต้องมีการวิเคราะห์วิจัยอย่างต่อเนื่องและจ าเป็นต้องมีการวางแผนพัฒนาหลักสูตร คณะ และ

มหาวิทยาลัย จึงเห็นว่าควรทบทวนโครงสร้าง 

2.6 ควรปรับปรุงกระบวนการท าแผนลดความยุ่งยาก 

2.7 จัดท าแผนในรูปแบบ "Learning and Workshop" 

2.8 จัดท าแผนกลยุทธ์แบบบูรณาการ และมีการคิดริเริ่มสร้างสรรค์ โครงการใหม่ ( Initiative 

Project) เพ่ือบรรลุวิสัยทัศน์และพันธกิจ มสธ.  และหน่วยงาน 

2.9 ควรมีการสังเคราะห์ข้อมูล จัดกลุ่มข้อมูลก่อนส่งไปให้หน่วยงานส าหรับประกอบการจัดท าแผน 

2.10 ความล่าช้าในการวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และอัตราค่าใช้จ่ายต่างๆ  

2.11 ควรปรับปรุงแก้ไขหน้า web มสธ.บุคลากรกองแผนงาน    

        


